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Regeste

Art. 21 Abs. 1 lit. ades Strassengesetzes (sGS 732.1; StrG). Ziff. 10.01 des GebUhrentarifs
fUr die Kantons- und Gemeindeverwaltung (sGS 821.5; GebT).Bewilligungsgebihr fir die
Benutzung einer 6ffentlichen Strasse durch eine Veranstaltung (Kundgebung betreffend
Tierhaltung). Das Verwaltungsgericht kam zum Schluss, dass der entstandene
Kostenaufwand den in Rechnung gestellten Betrag (Fr. 500.--) insgesamt als plausibel
erscheinen lasse. Ein Missverhdltnis von Leistung und Gegenleistung konne nicht as
dargetan gelten (Verwaltungsgericht, B 2016/166).Die gegen dieses Urteil erhobene
Beschwerde ans Bundesgericht wurde mit Urteil vom 17. Juli 2018 gutgeheissen
(Verfahren 1C_20/2018).

Erwagungen

E.1l

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sSGS 951.1; VRP). Der Beschwerdefihrer ist in
seinen eigenen finanziellen Interessen beriihrt und daher geméss Art. 64 in Verbindung mit
Art. 45 Abs. 1 VRP zur Beschwerde legitimiert. Die Beschwerdeeingabe vom 14. Juli 2016
wurde rechtzeitig eingereicht und entspricht inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen
(Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP). Auf die Beschwerde ist
daher einzutreten.

E.2

BV kommt, wie im vorliegenden Fall, insbesondere der Schutz der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit in Betracht. Das Gebot der Verhaltnisméssigkeit gemass Art. 36 Abs. 3 BV
verlangt, dass eine behdrdliche Massnahme fiir das Erreichen des im 6ffentlichen Interesse
liegenden Ziels geeignet und erforderlich ist und sich fur die Betroffenen als zumutbar
erweist (vgl. Hafelin/M dller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz.
554). Das Kostendeckungsprinzip besagt, dass der Gebuihrenertrag die gesamten Kosten des
betreffenden V erwaltungszweigs nicht oder nur geringfigig Ubersteigen soll (BGE 141 |
105 E. 3.3.2 S. 108). Das Aquivalenzprinzip konkretisiert das V erhal tnisméssi gkeitsprinzip
und das Willkurverbot fir den Bereich der Kausalabgaben (Art. 5 Abs. 2 und Art. 9 BV). Es
bestimmit, dass eine Gebuhr nicht in einem offensichtlichen Missverhédltnis zum objektiven
Wert der Leistung stehen darf und sich in verniinftigen Grenzen halten muss. Der Wert der
L eistung bemisst sich nach dem wirtschaftlichen Nutzen, den sie dem Pflichtigen bringt,
oder nach dem Kostenaufwand der konkreten Inanspruchnahme im Verhdtnis zum
gesamten Aufwand des betreffenden Verwaltungszweigs, wobel schematische, auf
Wahrscheinlichkeit und Durchschnittserfahrungen beruhende Massstébe angel egt werden
durfen (vgl. zum Ganzen BGE 1411 105 E. 3.3.2 S. 108 f.). Das Aquivalenzprinzip bezieht
sich somit grundsétzlich auf das Verhdtnis von Abgabe und Leistung im konkreten



Einzelfall (Individual&guivalenz; Hafelin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 2785 ff.).

E.21

Nach Art. 21 Abs. 1 lit. ades Strassengesetzes (SGS 732.1; StrG) bedarf der gesteigerte
Gemeingebrauch offentlicher Strassen durch Veranstaltungen einer Bewilligung. Nach
Art. 5 Abs. 1 der Strassenverordnung (sGS 732.11; StrV) bewilligt das Sicherheits- und
Justizdepartement (SID) politische Veranstaltungen auf 6ffentlichen (Kantons-)Strassen
(vgl. Art. 6 StrG). Bel einer Bewilligungserteilung durch das SID nach Art. 5 StrV ist eine
zusétzliche Bewilligung durch die Strassenaufsichtsbehorde fir die Bentitzung des
offentlichen Grundes nicht erforderlich (G. Germann, Kurzkommentar zum st. gallischen
Strassengesetz vom 12. Juni 1988, Rz. 2 zu Art. 21). Geméass Art. 94 Abs. 1 VRP hat die
vorgeschriebene Gebtihr zu entrichten, wer eine Amtshandlung zum eigenen Vorteil
veranlasst. Besteht fur eine Gebluhr ein Mindest- und ein Hochstansatz, so ist sie gemass
Art. 11 der Verwaltungsgebthrenverordnung (sGS 821.1) innerhalb dieses Rahmens nach
dem Wert und der Bedeutung der Amtshandlung, dem Zeit- und Arbeitsaufwand und der
erforderlichen Sachkenntnis zu bemessen. Ziff. 10.01 des Gebuhrentarifs fir die © Kanton
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Publikationsplattform St.Galler Gerichte Kantons- und Gemeindeverwaltung (sGS 821.5;
GebT) sieht als Gebuhr fur den Erlass von Verwaltungsverfiigungen einen Kostenrahmen
von CHF 500.-- bis 5'000.-- vor.

E.22

Die Auferlegung von Kosten im Zusammenhang mit der Ausiibung der Meinungs- und
Versammlungsfreiheit kann einen Grundrechtseingriff darstellen (vgl. Christoph Errass, in:
Die schwei zerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. Aufl. 2014, Rz. 53 zu

Art. 22 BV). Grundrechtseingriffe bedirfen einer gesetzlichen Grundlage und miissen
durch ein 6ffentliches Interesse gerechtfertigt sowie verhdtnismassig sein (Art. 36 BV). Mit
denin E. 2.1 aufgefUhrten Bestimmungen ist eine gesetzliche Grundlage fir die
Gebuhrenauferlegung gegeben. Als 6ffentliches Interesse im Sinne von Art. 36 Abs.

E.3
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Publikationsplattform St.Galler Gerichte

E.31

In der angefochtenen Verfligung auferlegte die Vorinstanz dem Beschwerdefuhrer eine
Bewilligungsgebihr von Fr. 500.--. Der Beschwerdefihrer beanstandet diesen Betrag als
masslos Uberrissen. Der Staat dirfe sich nicht an Verwaltungsgebtihren bereichern, sondern
hochstens den effektiven Verwaltungsaufwand decken. Die prohibitiv hoch angesetzte
Gebuihr verletze die Kundgebungsfreiheit gemass Art. 16 und 22 der Bundesverfassung (SR
101; BV) und Art. 10 EMRK (SR 0.101). Die Bewilligungsgebuhren fir solche
Kleinkundgebungen lagen tblicherweise rund zehnmal tiefer (vgl. Beilagen in act. G 3/3
und 3/4). Die Kundgebung sei so organisiert gewesen, dass weder Fahrzeuge noch
Fussganger gestort wirden. Auf laute Aktivitdten sel mit Ricksicht auf die Sonntagsruhe
verzichtet worden. Eine polizeiliche Begleitung sei deshalb offensichtlich nicht nétig
gewesen und konne jedenfalls nicht as Rechtfertigung der Gebuihrenhthe dienen (act. G 1).

E.3.2



Die Vorinstanz begrindet die auferlegte Gebihr dahingehend, dass das der Kantonspolizei
ubermittelte Gesuch sehr kurz vor dem vorgesehenen Termin eingereicht worden sei und
widerspriichliche Angaben (, Auf dem Gehsteig..."”, ,, ... Personen werden nicht behindert.”)
enthalten habe. Deshalb habe - auch im Hinblick auf die Zustandigkeit zur Gesuchsprifung
- die Moglichkeit in Betracht gezogen werden miissen, dass der dahinterliegende Parkplatz
als Kundgebungsort gemeint sein konnte. Die Ortswahl und der Zeitpunkt der
Veranstaltung hétten sodann nicht offengel egte Zwecke annehmen lassen, was
Kontaktaufnahmen durch die Kantonspolizei und die Bewilligungsbehdrde erforderlich
gemacht habe, die aus den Akten nicht ersichtlich seien. Insbesondere hétten bel der Stadt
Y. Abklérungen im Hinblick auf moglichen Koordinationsbedarf gemacht werden miissen.
Die zeitliche Dringlichkeit habe Unterbrechungen anderer Arbeiten sowohl bei der
Kantonspolizel als auch bei der Bewilligungsbehorde verlangt. Nachdem der eigentliche
Zweck der Kundgebung in Erfahrung gebracht worden sei, seien auch mdgliche Reaktionen
Dritter zu berticksichtigen und die zustandigen Polizeistellen in Bereitschaft zu bringen
gewesen (act. G 7).

E.33

Aufgrund der Beteiligung mehrerer Verwaltungsstellen (Stadt Y., Polizei, Vorinstanz) im
streitigen Bewilligungsverfahren ergab sich vorliegend, wie die Vorinstanz zutreffend
festhdlt, ein nicht unerheblicher Koordinationsaufwand. Allein fur den Polizei-Einsatz
fielen sodann (pro Einsatz-Person) mindestens Fr. 150.-- an (vgl. Ziff. 27.62.03 GebT). Der
Polizei-Einsatz war in Anbetracht des Zwecks der © Kanton St.Gallen 2026 Seite 5/6

Publikationsplattform St.Galler Gerichte Kundgebung, welcher sich gegen einen konkret
bezeichneten Kaninchenhalter richtete (vgl. act. G 1 und G 10 [mit Namen des
Kaninchenhalters auf den Transparenten]), auch gerechtfertigt. Dies umso mehr, als
entsprechende Reaktionen von Seiten des Betroffenen oder von Dritten nicht ganzlich
auszuschliessen waren und von einer ,, unproblematischen Kleinkundgebung® (act. G 10)
nicht von vornherein ausgegangen werden konnte. Weiterer Aufwand entstand durch die
Erstellung der angefochtenen Verflgung; dieser durfte sich im Bereich von Fr. 200.--
bewegt haben. Der entstandene K ostenaufwand |8sst daher den in Rechnung gestellten
Betrag insgesamt als plausibel erscheinen. Ein Missverhdltnis von Leistung und
Gegenleistung im erwdhnten Sinn (vorstehende E. 2.2 zweiter Absatz) kann jedenfalls nicht
als dargetan gelten. Die vom Beschwerdefthrer angefiihrten Rechnungsstellungen (act. G
3/3 f.) lassen sich soweit ersichtlich mit den vorliegenden Gegebenheiten nicht vergleichen.
Fir das Verwaltungsgericht liegt unter den geschilderten Umstanden weder ein konkreter
sachlicher Anlass noch eine rechtliche Moglichkeit vor, den vorinstanzlichen Entscheid im
Kostenpunkt zu korrigieren.

E. 4
(...). Demnach erkennt das Verwaltungsgericht zu Recht:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



